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О МЕРИСТИЧЕСКОМ И ХОЛИСТИЧЕСКОМ ПОДХОДАХ

К ОПТИМИЗАЦИИ ТЕХНОЦЕНОЗОВ

В.И. Гнатюк

Из уст философов все чаще звучит мнение, что философия – это не наука, а мировоззрение. Трудности становления философии техники легко объясняются, если философия – это наука. Тогда в ней слишком много че​ловеческого (сплошной антропоцентризм), чтобы объяснять нечто, нахо​дящееся настолько вне человека, что мы уже говорим: человек лишь пред​теча чего-то большего, неких гипербионтов, обитающих в техносфере бу​дущего. Шаг, сделанный ныне от примитивных капповских представлений (В.В. Никитаев: «…техника находится между культурой и природой»), принци​пиально ничего не меняет. Техника уже в значительной степени вне челове​ка. Если философия – мировоззрение, то сам факт подобного осмысления технической реальности уже много значит (мировоззрение меняется, мы изживаем антропоцентризм не формально, а по сути).

Главным тезисом капповского осмысления технической реальности является понимание техники как продолжения органов чувств человека. Сегодняшнее изменение позиции заключается в некоторой объективизации техники. При этом она рассматривается как нечто, находящееся между природой и культурой. Подобная постановка принципиально ничего не меняет. Остается антропоцентрический подход, суть которого заключается в том, что техника рассматривается как результат творчества человека. Она всегда удовлетворяет его потребности. Кроме того, человек в конеч​ном итоге всегда управляет техникой. Рассмотрим эти положения более подробно. Во-первых, любое современное техническое устройство или из​делие (даже гвоздь) является результатом творчества не человека, а некой социокультурно-технической сферы (от ГОСТов до эстетических и полити​ческих представлений). По мере развития техники процесс изготовления тех или иных образцов (даже самых сложных) все больше автоматизирует​ся и осуществляется без участия конкретного человека. Уже имеются технологии, в которых участие человека (с его метаболизмом) принципиально запрещено или резко ограничено. Как представляется, и в дальнейшем эта тенденция будет нарастать. Во-вторых, техническая реальность уже в зна​чительной степени обеспечивает не потребности человека, а свои собствен​ные. Причем та часть технической реальности, которая «работает на себя», нарастает и интеллектуализируется гораздо более высокими темпами, чем та, которая «работает на человека». В-третьих, и это самое очевидное, роль человека в управлении техникой явно снижается, особенно если сопоста​вить темпы изменений требований к человеку-оператору с темпами изме​нений возможностей техники. Сегодня человек зачастую выступает огра​ничителем, не позволяющим раскрыть все возможности, заложенные в тех​ническое изделие, которым он управляет. Так, современный истребитель обладает гораздо большими возможностями по скорости и маневренности, чем может выдержать пилот. Если рассмотреть работу космонавтов на ор​битальной космической станции «Мир» (это, видимо, одно из самых со​вершенных изделий технической реальности, если не считать компьютер, обыгравший Каспарова), то можно заметить, что все основные техниче​ские поломки и проблемы там произошли по вине экипажа. По мере раз​вития космической техники собственно человек-космонавт рискует превра​титься в одну из самых больших помех в реализации познавательной функции человечества в космосе. Как бы это парадоксально не звучало, но тенденции изменений в технической реальности именно таковы.

Техническая реальность есть то, что значительно оторвало человека от природы (если понимать природу в узком смысле). Ныне человек не ранжируется в ряду биологических видов и не существует отдельно от тех​ники. Его предназначение видится в создании предпосылок для саморазви​тия технической реальности. Пока мы ее не мыслим без человека (он носи​тель, производитель и оценщик информации, документа). Но так будет не всегда. В системе «человек – техника» собственно человек играет все мень​шую роль. И это, не смотря на то, что, отрываясь от живой природы, чело​век всегда воплощал свой интеллект в технической реальности. А, учитывая опыт человечества, можно заключить, что развитие цивилизации, скорее всего, немыслимо вне развития технической реальности. Это в некотором смысле единственный данный нам способ развития.

Цель познания человеком мира можно представить как получение но​вых знаний о сущем на основе синтеза известных понятий и связей. Таким образом происходит построение все усложняющегося информационно-интеллектуального здания. Параллельно с этим происходит объективный процесс развития и усложнения объекта познания. Не исключено пересече​ние на определенных этапах этих двух построений (на эмпирическом или феноменологическом уровнях). Признавая целостность мира и понимая, что человек является лишь его частью, выполняет определенную роль в общем сюжете развития, следует задаться вопросом: какова цель познания человеком мира с точки зрения самого мира. Весь опыт развития человече​ства свидетельствует, что результатом его познания, остающимся вне субъекта, является техническая реальность. Создается впечатление, что че​ловек возник, стал мыслить, выделился из живой природы, познавал и продолжает познавать объективно лишь для того, чтобы сотворить техни​ческую реальность. Техническая реальность, в свою очередь, объективируясь благодаря мысли и рукам человека приобретает все больше и больше способностей к саморазвитию. Эволюционируя, она становится трансцен​дентной для познавательной деятельности человека. В ней самой все уско​ряющимися темпами формируется новый бесконечный горизонт познания для человека (наряду с микро-, макромиром). В этом процессе она не от​рицает человека совсем, а оставляет ему важное место, однако очевидно, что человек все больше превращается из демиурга в раба. В принципиаль​но новом осмыслении технической реальности (и мира вообще), предла​гаемом Б.И. Кудриным, наиболее трудным, на наш взгляд, является вос​приятие отрицания антропоцентричности (человек не венец природы, а лишь промежуточное звено). Человек, по сути, сам порождает свое отрица​ние (М. Хайдеггер: «…сама действительность поощряет человека к такого ро​да действиям»). В настоящее время становится все очевидней, что подобное развитие нашей цивилизации соответствует направленности и глобальных энтропийных процессов во Вселенной (С.Д. Хайтун).

Рассматривая технику в контексте ноосферных проблем и видя в техногенном характере нашей цивилизации угрозу существованию человече​ства, философия рассматривает, прежде всего, социальную составляющую в современном процессе развития технической реальности. При этом пола​гается, что всестороннее ограничение техногенного влияния на окружаю​щую природу и социокультурную сферу (путем внедрения технологий энерго- , ресурсосбережения и других мер) является проявлением главенства человека над техникой (X. Бек: «... самопознание человека во всем величии его господства»). Однако, представляется очевидным, что сам процесс снижения техногенного влияния на природу и общество выливается не во что иное, как в еще большее совершенствование технических изде​лий, внедрение более утонченных технологий и в целом дальнейшую ин​теллектуализацию артефактов. Техника, пугая человека, заставляет его все больше совершенствовать себя. Призывы же к отказу от достижений тех​нического прогресса вообще (назад в джунгли) представляются несерьез​ными. Различные варианты альтернативного (в частности биологического) пути развития человечества остаются пока только на страницах фантасти​ческих романов. Безусловно, снижение техногенного влияния на окру​жающий мир приносит пользу не только технической реальности (в объек​тивном ее осмыслении), но и, прежде всего, человеку. Поэтому одной из важнейших компонент инженерных технологий является специфический учет самого что ни на есть традиционного гуманитарного знания о том, что такое человек и в чем для него польза. Не вдаваясь в суть и структуру данного знания, остановимся, однако, на понятии пользы. Отбросив от не​го все субъективное, присущее относительности человеческих интересов (если, конечно, это возможно), мы получим не что иное, как широко при​меняемое в настоящее время понятие эффективности.

Как известно, оценка эффективности в настоящее время уже тради​ционно понимается в узком и широком смыслах. В узком – это своего рода «внутренняя» эффективность плодов инженерной деятельности как сугубо технических устройств, конструкций. По всей видимости, она всегда оценивалась по соотношению «функционально-эстетические качест​ва – затраты». И хотя формально методология оценки претерпела от Витрувия (еще раньше – Древняя Греция и Египет) до ГОЭЛРО, ГИПРОМЕЗА, ГИПРОСТРОЯ и т.д. колоссальные изменения (от геометрической редук​ции до имитационного моделирования), по сути ничего не изменилось. Лишь в последние десятилетия к нам пришло понимание, что всякая техни​ческая конструкция есть не только и не столько преобразование природы, сколько трансформация (нередко деформация) социокультурной реально​сти (В.В. Никитаев). Оценивать полезность подобных плодов инженерной деятельности можно с использованием понятия эффективности в широком смысле. В данном случае технические изделия не могут рассматриваться отдельно от инфраструктуры, в которую предполагается их внедрение (в более широком понимании – от упомянутой выше социокультурной реальности в целом). Ныне становится понятным, почему подобное толкование эффективности пришло к нам лишь на настоящем уровне развития инже​нерии. Причина кроется в масштабах распространения и глубине проникновения во все сферы жизни человека технической реальности. В настоя​щее время в техногенных катастрофах гибнет в десятки раз больше людей, чем в природных катаклизмах. Отсюда – резкое повышение ответственно​сти проектировщиков за свои решения. Это становится вполне очевидным, если вспомнить, что атомная бомба, хлорпикрин и семипалатинский поли​гон также являются плодами инженерной деятельности.

Проблема оценки эффективности крупных инфраструктурных объек​тов не находит удовлетворительного решения в рамках методов имитаци​онного моделирования, основывающихся на детерминизме, стохастизме и редукционизме (Б.И. Кудрин). Ключ к решению в данном случае лежит в теории техноценозов. Понятие эффективности здесь рассматривается на двух уровнях: во-первых, на уровне изделий и, во-вторых, на уровне номенклатуры. Эффек​тивным представляется техноценоз, в котором каждое изделие по своим параметрам, а также вся их номенклатура в совокупности, с одной сторо​ны, адекватны целям и задачам, а с другой, – могут в доста​точной степени быть обеспечены существующей инфраструктурой. Теоре​тическим критерием эффективного состояния техноценоза является полное соответствие его видового разнообразия каноническому Н-распределению. Закономерен вопрос: где же здесь гуманитарное начало? Дело в том, что инженер всегда остается инженером (технарием, если угодно) и даже гума​нитарные вопросы пытается решать с помощью точных наук. Тем не менее, в основе подхода лежит понятие глобального единства и взаимосвязи ок​ружающего нас мира во всех его бесчисленных проявлениях. Отсюда при​знание существования общих фундаментальных законов природы. Как представляется, стержневым здесь является «принцип минимакса»: приро​да в силу неизвестным нам причин стремится с максимальной эффективно​стью и минимальными затратами использовать любой ресурс (Аристотель: «Природа ничего не делает напрасно, а было бы напрасным совершать мно​гим то, что может быть сделано меньшим. Природа проста и не роскоше​ствует излишними причинами вещей»). Как следствие: с одной стороны, взаимосвязанность и векторизованная направленность эволю​ции на усложнение нашего мира, а с другой, – подчинение всего сущего за​кону сохранения энергии. При этом представляется ошибочным сводить понятие энергии к сфере физико-химических процессов. Думается, она яв​ляется универсальным мерилом всего того, что Аристотель назвал «причинами вещей».

Взаимосвязанность любого техноценоза заключается в том, что, как показывают многочисленные и многолетние исследования в самых разных областях, его гомеостатическое состояние наступает при вполне опреде​ленном соотношении между уровнем параметров, овеществленном энерге​тически в каждом элементе системы в процессе возникновения (изготовления), и массовостью (численностью) данных элементов в систе​ме. Проще говоря, чем дороже, качественнее, крупнее техническое изделие, тем оно реже встречается в устойчивом техноценозе. Нарушение этой зави​симости неизбежно ведет к дестабилизации (что характерно для ценозов любой природы).

Подобный взгляд на техническую реальность позволяет перейти к осмыслению феномена трансцендентности техноценозов. Не останавлива​ясь подробно на изложении причин его статической трансцендентности, связанной с конвенционностью границ и фрактальностью видообразова​ния (это уже многократно описано Б.И. Кудриным), вернемся к рассмотре​нию основной линии взаимодействия между человеком и техноценозом. Как представляется, одним из ключевых во взаимодействии человека и техноценоза является процесс проектирования технических изделий (при этом проектирование понимается в предельно широком смысле). Человек, проектируя отдельное изделие (являющееся для него имманентным), руко​водствуется, как правило, меристическим подходом. Это вызывает цепную реакцию совершенствования других изделий другими проектировщиками. Изделия (как и проектировщики) между собой слабо (в смысле Б.И. Кудрина) связаны. Слабосвязанные новые изделия насыщают техноценоз. При этом они либо занимают новые техноценологические ниши, либо выдавли​вают другие изделия. Этот процесс трансцендентен для индивида, совер​шенствующего первое изделие, что делает трансцендентным техноценоз в динамике его развития (динамическая трансцендентность). В результате, зачастую имея явно улучшенные по своим параметрам технические изде​лия, мы получаем резко ухудшенное состояние техноценоза в целом (чему имеется огромное количество примеров в инженерной практике). X. Ортега-и-Гассет в своих размышлениях о технике несколько десятков лет назад говорил, что «…в наши дни, имея в своем распоряжении общий метод созда​ния технических средств для реализации любого запроектированного идеала, люди, кажется, утратили всякую способность желать ту или иную цель и стремиться к ней».

Разрешение проблемы трансцендентности техноценозов в методоло​гии проектировочной деятельности видится в переходе от меристического к холистическому подходу. Однако нельзя забывать и о другой крайности. Зачастую делаются попытки воздействовать на техноценоз в целом. Это проявляется во всякого рода волюнтаристских расширениях, сокращениях и других изменениях номенклатуры технических изделий, попытках спро​ектировать огромный завод по образцу уже существующего где-то и т.п. Подобные решения, как известно, в лучшем случае остаются только на бу​маге. Таким образом, необходима не просто холистическая, а некая сме​шанная, если так можно выразиться, холимеристическая методология, по​зволяющая проектировщику совершенствовать отдельное техническое из​делие, подразумевая при этом самые широкие цели органичного развития техноценоза в целом. Эта методология не отменяет существующие меристические методы проектирования, а дополняет их, расширяя кругозор инженера. Она позволяет узкому и глубокому специалисту оценить, в ка​кой степени очевидно полезное для него (с точки зрения чисто меристической методологии) новое техническое решение полезно в глобальном смысле с точки зрения интересов техноценоза в целом. И данная оценка со​вершенно нетривиальна.

Прежде чем перейти к изложению сути подхода, пред​ставляется целесообразным рассмотреть феномен параметрически-энергетической связанности техноценоза. Техническая реальность может быть рассмотрена в целом (и техноценозы в частности) как глобальный энергетический преобразователь. Рост количественных показателей этого преобразования очевиден. Вопрос в том, какие при этом происходят структурные изменения, в чем состоит принципиальная доминанта этого процесса (к учету которой, видимо, и должен стремиться любой проекти​ровщик). Универсальным мерилом в оценке эффективности технических изделий (что является ключевой процедурой в процессе проектирования) является овеществленная в них энергия (в широком ее толковании). Анализ и синтез технических систем осуществляется с помощью совокупности па​раметров, каждый из которых количественно характеризует ту или иную сторону качества системы (так называемые классификационные парамет​ры). Эти параметры, имея свою размерность, тем не менее, все имеют энер​гетическую основу. Как представляется, все классификационные парамет​ры техноценоза равноправны в том смысле, что наращивание при проек​тировании любого из них достигается адекватным наращиванием затрачи​ваемых при изготовлении ресурсов. Кроме того, в континууме параметров техноценоза всегда есть два непересекающихся и равномощных подмножества (одно включает параметры, имеющие смысл полезного эф​фекта, другое – затрат). При этом полезный эффект имеет отношение к соб​ственно техническим изделиям-особям, а затраты – к обеспечивающим сис​темам. Ввиду того, что параметры полезного эффекта отражают свойства отдельных изделий, а параметры, имеющие смысл затрат, зачастую харак​теризуют системы, обеспечивающие функционирование групп особей тех​ноценоза, установить между ними однозначное соответствие невозможно. Однако, полагая фундаментальными законы сохранения, к техноценозу можно применить закон сохранения энергии в параметрической форме. Суть его заключается в том, что сумма всех нормированных классифика​ционных параметров всех особей техноценоза всегда в точности равна сумме всех нормированных параметров, имеющих смысл затрат на произ​водство и обеспечение функционирования данных особей. Выполняется за​кон сохранения энергии в любом техноценозе, имеющем как оптимальную, так и далеко неоптимальную структуру. Связь между уровнем энтропии в техноценозе и дисимметрией описывающих его распределений (Ю.А. Шрейдер) позволяет предполагать существование некоторого оптимального со​стояния (структуры) техноценоза, все параметрические распределения ко​торого обладают максимальной энтропией.

Как показывают многочисленные модельные исследования техноценозов (как и ценозов другой природы), выполнение условия максимума эн​тропии тесно связано с определенной формой соответствующего распреде​ления. Это позволяет проследить несомненную связь между процедурами номенклатурной и параметрической оптимизации техноценоза (эта связь к настоящему времени уже в значительной степени обоснована теоретически и подтверждена эмпирически). Под параметрической оптимизацией подра​зумевается улучшение (развитие) техноценоза за счет улучшения отдельных изделий (в качественном смысле), а под номенклатурной – за счет изменения набора этих изделий (в количественном смысле). Как пред​ставляется, этими процедурами в конечном итоге и ограничивается арсенал методов инженера, занимающегося техноценозом в целом. В итоге, по-видимому, можно судить о единственном (в фиксированный момент вре​мени) состоянии техноценоза, которое при требуемом суммарном ресурсе по параметру и определенной структуре четко задает его номенклатуру. Кроме того, представляется возможным сделать вывод, что возрастание энтропии в техноценозах приводит к выравниванию ресурсов, приходя​щихся на отдельные популяции видов. В данном случае максимальная дисимметрия ресурсов среди особей сочетается с полной симметрией среди популяций видов техноценоза (своего рода минимакс при энергетической симметрии). Сказанное выше еще раз подтверждает сделанный С.Д. Хайтуном вывод о том, что энтропия не является «мерой хаоса». Более того, есть основания полагать, что параметрическая оптимизация в техноценозе является во многом самодостаточной процедурой и обеспечивает спонтан​ное улучшение (в показанном здесь смысле) его видового разнообразия (номенклатурную оптимизацию). Здесь природа руками человека, реали​зующего в своей проектировочной деятельности холистический подход, в определенном смысле воплощает упомянутый принцип минимакса. Пред​ставляется необходимым отметить, что в понятии минимакс часть «мини-» имеет отношение к популяциям видов техноценоза, по которым ресурсы распределяются равномерно. Это позволяет иметь минимальные затраты на обеспечивающие системы (ремонт, восстановление, подготовка кадров и т.д.), которые в любом техноценозе функционируют в интересах именно популяций видов. Часть понятия «-макс» относится к техническим издели​ям-особям, по которым в оптимальном варианте существования техноце​ноза ресурсы распределяются (овеществляются в процессе изготовления внедренных в техноценоз изделий) с максимальной неравномерностью (дисимметрией). Это обеспечивает максимальное качество выполнения функциональных задач по предназначению. Сочетание максимального ка​чества с минимальными затратами дает максимальную эффективность (минимакс). Подобный подход, хоть и требует дополнительного обоснова​ния, тем не менее, представляется принципиально новым в теории эффек​тивности техноценозов.

Возвращаясь еще раз к рассмотрению процедуры оптимизации, сле​дует заметить, что инженер никогда не проектирует техноценоз в том смысле, как проектируются отдельные технические изделия-особи. Речь в данном случае идет лишь о развитии уже существующей системы-техноценоза (что соответствует постулатам технетики, сформулированным Б.И. Кудриным). Не применимо к техноценозам и общепринятое понятие оптимизации как экстремализации аналитически или алгоритмически чет​ко выраженных целевых функционалов. Здесь имеется в виду скорее сба​лансированное развитие техноценоза и оптимальное управление его струк​турой. Причем окончательное достижение гомеостатического состояния в процессе совершенствования техноценоза, видимо, принципиально невоз​можно. Это делает процедуру оптимизации, с прикладной точки зрения, более значимой, нежели достижение канонического состояния техноценоза (средства важнее цели). Параметрически-энергетическая связанность тех​ноценоза позволяет перейти к констатации взаимосвязи, которая здесь уже упоминалась и является, быть может, одной из важнейших (в практическом плане). В ней видится непосредственная теоретическая основа методологии оптимизации техноценозов. К настоящему времени удалось теоретически показать, эмпирически подтвердить и воплотить в ряд инженерных мето​дик объективно существующую глубинную и фундаментальную взаимо​связь между уровнем важнейших видообразующих параметров популяций технических изделий, с одной стороны, и объемом (в количественном смысле) этих популяций в техноценозе, с другой. По сути – это связь между количеством и качеством в техноценозе. Имеются довольно сложные ма​тематические конструкции, отражающие эту связь и показывающие, что она обратная (это, кстати, легко воспринимается на интуитивном уровне). Учитывая сформулированную взаимосвязь, несложно осознать, что сколь угодно значительное отклонение параметров разрабатываемых вновь или модернизируемых технических изделий от значений, которые задаются степенью массовости этих изделий в техноценозе, в условиях внутренней параметрически-энергетической связанности неизбежно повлечет за собой адекватные изменения сопряженных комплиментарных параметров данно​го вида техники. Попытка внедрения подобного технического решения в инфраструктуру устойчивого техноценоза приведет к его дестабилизации. При этом совершенно не важно, в какую сторону предполагается отклоне​ние параметров. По-видимому, верно и обратное утверждение: техноценоз будет дестабилизирован и в том случае, если количество технических изделий увеличится сверх нормы, диктуемой видообразующими парамет​рами и структурой.

Прежде чем сформулировать концепцию оптимизации техноценозов, представляется необходимым обратиться к основным положениям систем​ного подхода. Ранее предложено понятие сверхсложной технической систе​мы (ССТС), подразделяющейся структурно на сложные технические систе​мы (СТС) и (глубже по стратификационной структуре) технические систе​мы (ТС). При этом представляется, что СТС – отдельно функционирующие технические особи; ТС – аналитически моделируемые выделяемые в специ​альной процедуре элементы СТС; ССТС – совокупность СТС и элементов различных обеспечивающих систем, функционирующих во взаимо​связанной инфраструктуре с единой целью. Можно заключить, что, по определению, ССТС есть техноценоз, особями которого яв​ляются СТС. Известно, что современный методологический аппарат мате​матического моделирования предполагает два типа моделей: аналитиче​ские и имитационные. Принципиальные возможности и области макси​мальной эффективности различных методов позволили ввести иерархию уровней решения задач: первый – исследование ТС с помощью аналитиче​ских моделей, основанных на детерминистских представлениях Ньютона – Максвелла – Лоренца; второй – исследование СТС с использованием ими​тационных моделей, базирующихся на стохастизме и аксиоматике пре​дельных теорем; третий – исследование ССТС посредством методов, осно​вывающихся на техноценологических представлениях. В сформулированной постановке вопроса нет почти ничего нового. Так, са​ма иерархия встречается в ряде работ. Понятие сложной системы вообще является общепринятым для системного подхода. Принципиально важным представляется выделение в общей стратификационной структуре сложных систем техноценозов (ССТС), что и является исходным постулатом кон​цепции.

Корректное исследование техноценозов может осуществляться исклю​чительно с использованием методологии всех трех уровней. Однако здесь имеется ряд особенностей. Аналитические детерминистские методы приме​нимы для отражения процессов функционирования ТС на стадии разра​ботки алгоритмов моделей СТС. При исследовании ССТС имитационная методология применяется для разработки общего алгоритма модели и по​зволяет эффективно лишь рассматривать процессы функционирования системы. Попытки применить ее для оптимизации ССТС успеха не имели. Кроме того, создание имитационной модели ССТС необходимо не всегда, а лишь в тех случаях, когда по какой-либо причине нет возможности ис​следовать собственно систему. Эффективно совершенствовать (оптимизировать) структуру таких специфических объектов, как ССТС, можно лишь с использованием техноценологической методологии. Суще​ствующие методы прикладной статистики (дискриминантный анализ, кла​стер-анализ, фактор-анализ и др.) относятся в основном к статистическому анализу структуры ССТС. В то же время весьма развитая методология тео​рии исследования операций (в основном – математическое программиро​вание) направлена на оптимизацию процессов управления в рамках уже существующей ССТС.

Следовательно, определение места техноценологического подхода к оптимизации ССТС закладывает теоретические основы концепции (критерия оптимизации), суть которой заключается в том, что оптимальное совершенствование структуры (оптимизацию) техноценозов предлагается осуществлять в два этапа: 1. Определение и оптимизация базового вида техноценоза, который должен статистически находиться в зоне особой точки перегиба (пойнтер-точки) видового распределения. 2. Формирование видового разнообразия техноценоза, соответствую​щего каноническому Н-распределению и содержащего в пойнтер-точке параметры базового вида. Принципиально важным представляется то, что концепция заключает в себе не замкнутый алгоритм оптимизации итера​ционного типа, а открытую цикличную стратегию, предполагающую не​прерывную и не сходящуюся реализацию друг за другом обоих этапов и направляющую (в условиях изменяющейся инфраструктуры) динамично развивающийся техноценоз к более стабильному состоянию.

Реализация первого этапа осуществляется с помощью известных меристических методов, основанных на оптимизации систем типа ТС и СТС по соотношению «полезный эффект – затраты». Существенную сложность здесь представляет определение вида, который можно было бы рассматри​вать как базовый. Это делает необходимым априорное определение кривой видового распределения, сопровождающееся значительным объемом исследований. Однако методологически эта процедура хорошо описана в ряде работ. Базовые виды техноценозов предстают как своего рода системообразующие элементы. Подобные виды легко узнаются в рекламе различных товаров (характерно, что гвозди и болты не рекламируют, как и космические ко​рабли, впрочем). В отличие от первого, второй этап оптимизации техноценоза заключает в себе значительные методологические сложности. И если в общеконцептуальном плане проблем нет, так как теории ка​нонического Н-распределения посвящено уже значительное количество работ, то техническая реализация процедур оптимизации реально сущест​вующих техноценозов представляется весьма проблематичной. Осуществление второго этапа совершенствования структуры техноцено​зов включает в себя реализацию двух взаимосвязанных процедур: во-первых, номенклатурную оптимизацию, кото​рая определяет требуемую форму видового распределения (с учетом задан​ной пойнтер-точки), и, во-вторых, параметрическую оптимизацию на уровне видов, которая определяет пути приведения видового распределения реально существующего техноценоза к уже известной форме. Реализация процедур техноценологического подхода на фиксированном временном интервале формирует структуру техноценоза, близкую к канонической. Практическое ее воплощение в рамках непре​рывной технической политики занимает длительный интервал времени, за который происходят изменения в инфраструктуре. Это тре​бует корректирования исходных данных, нового исследования видового разнообразия и повторения этапов оптимизации в квазипараллельном ре​жиме. Оптимизация техноценоза, как представляется, сильно напоминает процедуру редактирования литературного текста. Сначала внимательно проверяется каждое слово с точки зрения орфографии, а затем оценивается текст в целом с точки зрения стилистики и содержания. И в той же степени, в какой неформализуема процедура редактирования текста, сложна, абст​рактна и неформализуема до конца оптимизация техноценоза. Это процесс творческий, граничащий с искусством (отсюда – «инженерное ис​кусство»). В любом случае, точное выполнение процедур техноценологиче​ского подхода в рамках этапов оптимизации и есть холистический крите​рий эффективного развития техноценоза. Учитывая выше изложенные концептуальные соображения, критерий, имеющий отношение к процессу, можно в пределе распространить на объект и считать его (с известными ограничениями) критерием оптимизации техноценоза.

Таким образом, проблема оптимизации техноценозов не находит удов​летворительного решения в рамках меристических методов, основывающихся на детерминизме, стохастизме и редукционизме. Неантропоцентрическое ос​мысление технической реальности позволяет постичь онтологическую и гно​сеологическую трансцендентность техноценозов. Принятие параметрически-энергетической связанности и формальное представление закона сохранения энергии в параметрической форме вооружает принципиально новой холистической методологией оценки эффективности и позволяет выявить фун​даментальную взаимосвязь между количеством и качеством в техноценозе. Это в совокупности с системным подходом позволяет вести речь о концепции оптимизации техноценозов, заключающейся в определе​нии базового вида, оптимизации его параметров, а затем – последователь​ной цикличной реализации процедур номенклатурной и параметрической оптимиза​ции.

Новое осмысление технической реальности, места и роли человека в глобальном эволюционном процессе, кроме всего прочего, позволяет осо​бым образом рассматривать его коренную особенность, отличающую от остального животного мира (основной вопрос философской антрополо​гии). Мы в праве рассматривать человека как творца, информационного носителя, движущую силу, предтечу, источник саморазвития технической реальности. Человек – венец живой природы в том смысле, что именно ему предначертано создать (и в последующем жить в ней) принципиально но​вую по сложности организации сферу, символизирующую новую ступень эволюции Вселенной. Это подтверждает и сделанный ранее вывод (П.С. Гуревич) о том, что суть человека надо искать не внутри, а вне его, не в его особенностях, а в функции, высшем предназначении, в осознании роли че​ловека во вселенском трансцендентальном плане. Человек, видимо, дейст​вительно избранное существо, но далеко не венец мироздания. Архитекто​ника Вселенной неизмеримо, бесконечно сложнее, да и понимать феномен человека в данном контексте необходимо гораздо шире, полагая, что в различных уголках Вселенной может параллельно идти аналогичный дан​ному нам на Земле эволюционный процесс, являющийся также частью гло​бальной космогонии.

Закономерен вопрос, в чем же при данной постановке вопроса интерес человека в реализации новых подходов к технической реальности. Думает​ся, именно здесь мы должны видеть возможность выживания техногенной человеческой цивилизации, учитывая, что у Вселенной в реализации ее глобального эволюционного плана имеется в распоряжении огромное ко​личество альтернатив. А от существования Homo sapiens, обитающего на третьей планете в системе желтого карлика класса G2V под названием Солнце, расположенного на периферии спиральной галактики типа Sb на задворках одного из доменов Метагалактики, по большому счету зависит, видимо, не очень много.
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